Chambre civile 1, 17 janvier 2006
N° de pourvoi : 03-11601 Inédit

Sur les deux moyens réunis, tels qu'ils figurent au mémoire en demande et sont reproduits en
annexe :

Attendu que la société francaise X... et Y... (MF) et les actionnaires de cette société, ont assigné
la société allemande PWA, devenue Modo Paper GMBH, en responsabilité, a la suite de la
rupture des négociations portant sur la vente des actions de la premiére a la seconde ; que cette
société a conclu a l'incompétence du tribunal saisi ;

Attendu que la société Modo Paper fait grief a l'arrét confirmatif attaqué (Chambéry, 4 octobre
2002) rendu sur renvoi apres cassation (Com. 5 octobre 1999, pourvoi n°® 97-13.191) d'avoir
retenu la compétence territoriale du tribunal de commerce de Grenoble et de I'avoir condamnée
a payer diverses sommes a titre de dommages-intéréts ;

Mais attendu qu'apres avoir exactement énoncé qu'aux termes de l'article 5-1 de la Convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968 modifiée, applicable au litige, un défendeur domicilié sur le
territoire d'un Etat contractant pouvait étre attrait devant le tribunal du lieu ou I'obligation qui sert
de base a la demande avait été ou devait étre exécutée et que ce lieu devait étre déterminé
conformément a la loi qui régit 'obligation litigieuse selon les régles de conflit de la juridiction
saisie, la cour d'appel a exactement retenu qu'a défaut d'accord entre les parties sur la loi
applicable au contrat, le lieu d'exécution de I'obligation servant de base a la demande devait étre
déterminé selon la loi du pays avec lequel il présentait les liens les plus étroits, _critére de
rattachement prévu par l'article 4 de la Convention de Rome du 19 juin 1980 applicable au litige
; qu'ensuite, ayant relevé que cette obligation était celle de mener de bonne foi les négociations
en vue de conclure un "contrat d'acquisition", que le principal de 'obligation avait été exécuté
dans le ressort de la juridiction grenobloise et que la poursuite des négociations entre les parties
avait pour but final I'acquisition d'actions d'une société ayant son si¢ge social et ses actifs en
France, elle a justement retenu que la loi francaise s'appliquait ; qu'enfin, deés lors qu'il résultait
de ces constatations que les négociations avaient en réalité pour objet la prise de controle d'une
société et 1'évaluation de ses actifs situés dans le ressort du tribunal de commerce de Grenoble,
la cour d'appel, qui n'avait pas a appliquer l'article 1247 du Code civil relatif a 1'obligation de
paiement qu'elle n'avait pas retenue, a 1également justifié¢ sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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