Cass. Civ. 1, 28 mars 2006

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que 1'Office cantonal de la jeunesse de Lindau, agissant pour le compte de la mineure,
Anna X..., a fait assigner les ayants droit de Yamine Y..., décédé en 1991, en déclaration
judiciaire de paternité ; qu'apres avoir dit la loi allemande applicable et ordonné un examen
comparé des sangs, le tribunal de grande instance 1'a déclaré pére de l'enfant ;

Attendu que 1'épouse et la fille 1égitime de M. Y... font grief a l'arrét confirmatif attaqué (Paris,
11 septembre 2003) de 1'avoir déclaré pére d'Anna, alors, selon le moyen :

1 / qu'est contraire a la conception frangaise de I'ordre public international la loi allemande qui
présume que l'enfant est procréé par I'homme, réputé le pére, qui a eu une relation intime avec
la mére pendant la période de la conception, ce qui peut conduire a réputer plusieurs hommes
pere d'un méme enfant ; qu'en faisant application de cette loi, la cour d'appel a viol¢ les principes
qui régissent le droit international privé, ensemble les articles 3 et 311-14 du Code civil ;

2 / qu'en affirmant que la preuve d'une "cohabitation" pendant la période de la conception
résultait des conclusions de l'expertise sanguine, sans s'assurer qu'un tel mode de preuve était
autoris¢ par la loi allemande, la cour d'appel , en toute hypothése, a privé sa décision de base
1égale au regard des articles 3 et 311-14 du Code civil ;

Mais attendu que, faisant application a bon droit de la loi allemande, loi personnelle de la mére,

l'arrét reléve souverainement, d'abord par motifs adoptés, que l'examen comparé des sangs est
un moyen de preuve fréquemment utilisé par les juridictions allemandes, ensuite que 'analyse
des marqueurs génétiques établissant que 1'enfant avait 99,999 chances sur cent d'étre la fille de
M. Y..., cette expertise ne laissait place a aucun doute et démontrait la cohabitation qui s'entend
comme l'existence de relations intimes pendant la période de conception, de sorte que les
exigences de l'article 1600 0 du BGB, qui n'est pas contraire a 'ordre public international
francais, étaient satisfaites ; que la cour d'appel a ainsi légalement justifié sa décision ;

§ 1600d
Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft

(1) Besteht keine Vaterschaft nach § 1592 Nr. 1 und 2, § 1593, so ist die Vaterschaft
gerichtlich festzustellen.

(2) Im Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Vaterschaft wird als Vater vermutet,
wer der Mutter wihrend der Empféngniszeit beigewohnt hat. Die Vermutung gilt nicht,
wenn schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft bestehen.

(3) Als Empfiangniszeit gilt die Zeit von dem 300. bis zu dem 181. Tage vor der Geburt
des Kindes, mit Einschluss sowohl des 300. als auch des 181. Tages. Steht fest, dass das
Kind auBerhalb des Zeitraums des Satzes 1 empfangen worden ist, so gilt dieser
abweichende Zeitraum als Empféngniszeit.

(4) Die Rechtswirkungen der Vaterschaft konnen, soweit sich nicht aus dem Gesetz
anderes ergibt, erst vom Zeitpunkt ihrer Feststellung an geltend gemacht werden


http://../BGB/1592.html
http://../BGB/1593.html

	Page 1

