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Attendu, selon I'ordonnance critiquée, rendue en matiere de référé et en dernier ressort, que selon
lettre de voiture internationale du 13 juillet 2000, la société Transports Collomb (le transporteur)
a, a la demande de la société Idéal Speed, commissionnaire de transport (l'expéditeur), acheminé
des marchandises depuis 1'Italie jusqu'en France pour le compte de la société¢ Panini France,
destinataire (le destinataire) ;

que, faute d'avoir été payé par l'expéditeur, le transporteur a, le 10 octobre 2001, assigné le
destinataire en paiement d'une provision ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Attendu que le transporteur reproche a I'ordonnance d'avoir déclaré son action prescrite, alors,
selon le moyen, que dans le cadre d'un transport international de marchandises par route entre
I'Italie et la France, les dispositions de la CMR, et notamment celles relatives a la prescription,
doivent impérativement recevoir application ; qu'en décidant que 1'action directe exercée par le
transporteur a I'encontre du destinataire était prescrite en application des dispositions du droit
interne, alors pourtant qu'elle avait elle-méme constaté que le transport relevait de la CMR et que
les dispositions du droit interne ne devaient s'appliquer qu'a titre supplétif pour régir ce qui
n'avait pas été prévu par la CMR, le juge des référés a violé 1'article 32 de la convention CMR
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Mais attendu que la Convention internationale de transport routier de marchandises par route du
19 mai 1956, dite CMR, qui régit le transport litigieux, étant muette sur l'action directe du
transporteur a I'encontre du destinataire, il convient, par application de 'article 4 de la convention
de Rome du 19 juin 1980, de la soumettre a la loi avec laquelle le contrat présente les liens les
plus étroits ; que, selon le paragraphe 4 de cet article 4, le contrat de transport est présumé avoir
les liens les plus étroits avec le pays dans lequel le transporteur a son établissement principal et
ou est situ¢ le lieu de chargement ou de déchargement ; qu'ayant relevé que le transporteur avait
son siege en France et que la livraison avait eu lieu en France, 1'ordonnance a fait a bon droit
application de I'article L. 132-8 du Code de commerce ; que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa seconde branche :

Vu l'article 32 de la Convention internationale de transport routier de marchandises par route du
19 mai 1956, dite CMR, et l'article L. 132-8 du Code de commerce ;

Attendu que dans le cadre d'un transport soumis a la Convention du 19 mai 1956, la prescription
de l'action directe en paiement des prestations du transporteur a I'encontre du destinataire est
soumise aux dispositions de l'article 32 de cette Convention ;

Attendu que pour déclarer prescrite cette action, le juge a fait application de 'article L. 133-6 du
Code de commerce ;

Attendu qu'en statuant ainsi, le juge a viol¢ les textes susvisés ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 1'ordonnance de référé rendue le 16 avril
2002, entre les parties, par le président du tribunal de commerce de Nice ;
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